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• 河流兼具竞争性和非排他性，决定着流域水资源的利用存在着“拥挤效应”和

“过度使用”等矛盾。

• 部分学者提出通过环境分权体制来改善公共服务（Oates，1972；Wolf et al.，

2005）

• 约旦河、印度河、太湖等诸多流域的冲突，尤其是嘉兴—盛泽“零点事件”，

使得学术界开始重新审视分权体制。

• 县级行政区与流域整体之间存在着收益与成本的非一致性，这可能触发各地区

在流域水环境治理方面对下游的“以邻为壑”行为。

引 言
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• 三、研究设计

• 四、河流污染“跨界效应”检验

• 五、稳健性和异质性分析

• 六、研究结论与政策建议



一 问 题 提 出 ： 研究现状

• 环境地方分权治理体制和环境质量的关系：

--支持：Oates(1972,1999,2001),Johnsson and Kemper(2005),Sigman(2014)

--反对：胡若隐(2006),Burgess et al.(2012)

--其他：Brannstrom(2004)，Konisky and Woods(2016)

• 国外河流的“跨界污染”问题

--国际跨界：Sigman(2002),Gray and Shatnerian(2004),Bernauer and Kuhn (2010)

--府际跨界：Sigman(2005),Helland and Whitford(2003),Lipscomb and Mobarak (2017)

--异质性比较：Konisky and Woods(2010,2012)



• 中国河流“跨界污染”：

--存在性: Cai et al. (2016), 李静等(2015,中国工业经济;2015,中国软科学), 

Kahn(2015), Duvivier(2013)

--原因剖析: Tyler(2005)

--对策: 沈大军和王浩(2004), 施祖麟和毕亮亮(2007), 李胜和陈晓春(2011)
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一 问 题 提 出 ： 现有研究不足

• 国外研究，起步较早，国内相对滞后；

• 中国虽然已经认识到跨界河流污染治理的困境，但是目前的研究主要

集中在定性分析和理论描述之上；

• 实证：主要集中在省际层面，或是某一流域的研究，缺乏从全国范围

内对地级市乃至县域的研究；

• 跨界度量：虚拟变量的方法，无法反应背后的企业布局行为。



一 问 题 提 出 ： 可能的创新点

——在内容上而言，

探讨县域层面跨界污染的机制与证据

——边界变量测度，

采用边界距离的连续性数据，替代传统的虚拟变量，缓解估计的

内生性问题。



• 中国七大主要河流流域占全国总面积的51％，却承担着全国84%的GDP贡献率；

• 仍有近1/3的水质达不到集中式生活饮用水标准 ，2016年底中央第二次环境督查结果也发现被督查省份

流域污染问题依然非常突出；

• 很多地方政府凭借着优质港口和腹地滩涂等先天资源优势，都毫不犹豫把化工产业当成其发展支柱，一

些以重化工为主导产业的央企更成为地方政府争夺的主要对象。
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1.工业企业布局与流域污染



• 根据右图发现，2016年中国化工企业

500强呈现出鲜明的沿河布局的特征，且

集中分布于东中部地区，尤其是京津冀、

长三角和珠三角地区。

• 从全国来看，化工企业500强在地理位

置选择上带有很强的“乞邻”行为，更倾

向于在更靠近下游边界地区布局。

图1  2016年中国化工企业500强分布情况
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• 以长江三角洲为例，如右图，大部分

500强化工企业选择布局在靠近县下游边

界的地区，主要集中布局于长江干流以及

支流（支流部分未予以呈现）、钱塘江、

京杭运河等河流沿岸靠下游县界地区，县

域“跨界”特征显著。

图2  长江三角洲地区化工企业中国500强分布情况

二 制 度 背 景 与 研 究 假 说 :分权治理与跨界污染

1.工业企业布局与流域污染



典型化事实：

• 根据《中国开发区审核公告目录》，在

长江沿岸，仅省级以上化工产业园区就有

50余个，其中近80%布局在更靠近下游边

界地区。

• 产业园区集中布局于[0.6，0.9]区间内，

即更倾向于布局于靠近下游边界地区。

图3  长江沿岸化工产业园区布局相对位置Kernel分布
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• 《水法》：国家对水资源实行流域管理与行政区域管理相结合的管理体制；

• 《环保法》：地方各级人民政府应当根据环境保护目标和治理任务，采取有效措施，改善环境

质量；

• 1980年成立中国环境监测总站，1999年环保总局（现环保部）开展试点在松花江、淮河、长江

、黄河及太湖流域的重点断面建设了10个水质自动监测站，并于2004年开始实行水质自动监测周

报制度，2017年国控监测站点已达149个。
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1）环境分权导致县级政府环境治理的本位主义和污染溢出

• 行政刚性分割而衍生出的“碎片化治理”模式，缺乏同级政府间有效的横向协调机制；

• 当前中国环保垂直管理改革尚处于探索阶段，县级环保职能部门仍然处于两难的境地。

2）县域经济竞争导致当地政府对污染项目激烈的招商竞争

• 从经济利益看，自90年代社会主义市场经济体制和分税制财政体制改革以来，县级政府在享受更

大行政自主权的同时，也面临着更大的绩效考核的压力

• 各县域地区通过事前的经济计划和产业规划，使得污染企业更容易倾向性地被布局在当地下游地

区而非上游地区，事中实施较为宽松的环境监管与事后实施弹性执法。

3. 县级政府环境治理行为
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• 随着不断接近下游边界，相对于河流“自净效应”，污染的“累积效应”居于相

对主导地位。

• 跨越边界后，下游县的上游地区，污染“累积效应”减弱，河流“自净效应”相

对较强并居于相对主导地位。

4. “累积效应”和“自净效应”的动态影响

二 制 度 背 景 与 研 究 假 说 :分权治理与跨界污染



• 在𝑥处的福利水平为：

𝛚 𝒙, 𝒒𝒙 = 𝒈 𝒙
𝒒𝒙
𝟏−𝜽

𝟏−𝜽
− 𝒑𝒒𝒙 − 𝒙׬

𝒔
𝒒𝒙𝒆
−𝜶 𝒗−𝒙 𝒈(𝒗)𝒅𝒗 （1）

• Note：

𝑔 𝑥 --坐落于𝑥处的人口概率密度函数；

𝑞𝑥
1−𝜃

1−𝜃
--个体效用函数具有相对风险规避系数不变（CRRA）的特征；

𝑝--消费𝑞𝑥单位的边际成本；

𝑞𝑥 ∙ 𝑒
−(𝑡−𝑥)--在𝑡处感受到上游𝑥排放的污染（考虑到河流“自净效应”，这种污染会随着向下游的流动呈

现出指数式衰减的特征）；

𝑥׬
𝑠
𝑞𝑥𝑒
−𝛼 𝑣−𝑥 𝑔(𝑣)𝑑𝑣--河流“自净效应”与污染“累积效应”的交互作用；

𝑠--下游管辖边界。
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• 一个管辖区的总福利：

𝐖 𝒙, 𝒒𝒙 = 𝟎׬
𝒔
𝒈 𝒙

𝒒𝒙
𝟏−𝜽

𝟏−𝜽
− 𝒑𝒒𝒙 − 𝒙׬

𝒔
𝒒𝒙𝒆
−𝜶 𝒗−𝒙 𝒈(𝒗)𝒅𝒗 𝒅𝒙 （2）

• 根据变分法取一阶条件，：

𝑔 𝑥 𝑞𝑥
∗−𝜃 − 𝑝 − 𝑥׬

𝑠
𝑒−𝛼 𝑣−𝑥 𝑔 𝑣 𝑑𝑣 = 0 （3）

显性解：
（4）
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𝑞𝑥
∗−𝜃 − 𝑝 =

𝑥׬
𝑠
𝑒−𝛼 𝑣−𝑥 𝑔 𝑣 𝑑𝑣

𝑔 𝑥



• 假设1：随着河流流向下游边界，污染递增。

对（3）求全微分并整理，可得：

𝜕𝑞𝑥
∗

𝜕𝑥
=
𝑔′ 𝑥 𝑞𝑥

∗−𝜃−𝑝 +𝑔 𝑥 𝑥׬−
𝑠
𝛼𝑒−𝛼 𝑣−𝑥 𝑔(𝑣)𝑑𝑣

−𝜃𝑞𝑥
∗−𝜃−1𝑔(𝑥)

（5）

把（4）代入上式，并取极限，得到：

lim
𝑥→𝑠

𝜕𝑞𝑥
∗

𝜕𝑥
= lim
𝑥→𝑠

𝑔′ 𝑥
𝑥׬
𝑠
𝑒−𝛼 𝑣−𝑥 𝑔 𝑣 𝑑𝑣

𝑔 𝑥
+𝑔 𝑥 𝑥׬−

𝑠
𝛼𝑒−𝛼 𝑣−𝑥 𝑔(𝑣)𝑑𝑣

−𝜃𝑞𝑥
∗−𝜃−1𝑔(𝑥)

=
𝟏

𝜽𝒒𝒙
∗−𝜽−𝟏
> 𝟎 （6）

因此有𝒍𝒊𝒎
𝒙→𝒔

𝝏𝒒𝒙
∗

𝝏𝒙
> 𝟎，假设1成立。
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• 假设2：随着河流流向下游边界，污染递增速度越来越快

对（5）求导，并取𝑥 → 𝑠时的极限可得：

lim
𝑥→𝑠

𝜕2𝑞𝑥
∗

𝜕𝑥2
=
𝛼𝑔 𝑠 · 𝜃𝑞𝑠

∗−𝜃−1· 𝑔 𝑠 + 𝜃 + 1 𝑞𝑠
∗−1𝑔 𝑠 − 𝜃𝑞𝑠

∗−𝜃−1𝑔′ 𝑠 𝑔 𝑠

𝜃𝑞𝑠
∗−𝜃−1 · 𝑔 𝑠

2

（6）

在边界附近人口增长速度经验性递减，使得𝑔′ 𝑠 < 0，𝜃𝑞𝑠
∗−𝜃−1 𝑔

′ 𝑠

𝑔 𝑠
< 0

所以𝒍𝒊𝒎
𝒙→𝒔

𝝏𝟐𝒒𝒙
∗

𝝏𝒙𝟐
> 𝟎，假设2成立。

=
𝛼 · 𝜃𝑞𝑠

∗−𝜃−1+ 𝜃 + 1 𝑞𝑠
∗−1 − 𝜃𝑞𝑠

∗−𝜃−1 𝑔
′ 𝑠
𝑔 𝑠

𝜃𝑞𝑠
∗−𝜃−1

2
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• 假设3：河流边界两侧污染排放存在结构性变化。

在行政管辖区[sk−1, sk]内，趋近于下游边界sk的污染排放：

lim
𝑥↑𝑠𝜅

𝜕𝑞𝑏
∗

𝜕𝑥
=

1

𝜃𝑞𝑠𝑘
∗ −𝜃−1

> 0 （7）

在行政管辖区[sk, sk+1]内，趋近于上游边界sk的污染排放：

lim
𝑥↓𝑠𝜅

𝜕𝑞𝑏
∗

𝜕𝑥
=
𝑔′ 𝑠𝑘 −𝛼 𝑠𝑘׬

𝑠𝑘+1 𝑒−𝛼 𝑣−𝑥 𝑔 𝑣 𝑑𝑣

𝑔 𝑠𝑘 𝜃𝑞𝑠𝑘
∗ −𝜃−1

+
1

𝜃𝑞𝑠𝑘
∗ −𝜃−1

（8）

因此， 𝒍𝒊𝒎
𝒙↑𝒔𝜿

𝝏𝒒𝒃
∗

𝝏𝒙
> 𝒍𝒊𝒎
𝒙↓𝒔𝜿

𝝏𝒒𝒃
∗

𝝏𝒙
，假设3成立。
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• 假设4：河流跨越的行政边界越多，污染排放越大。

考虑在下图中删除𝑠𝑘+1处的边界：

经过证明：

𝑠𝑘׬
𝑠𝑘+2 𝑞𝑥𝑑𝑥 < 𝑠𝑘׬

𝑠𝑘+1 𝑞𝑥𝑑𝑥 + 𝑠𝑘+1׬
𝑠𝑘+2 𝑞𝑥𝑑𝑥 （9）

因此，污染随着越过边界的总数量增加而越来越多，假设4成立。

 
𝑠𝑘+2  

 

𝑠𝑘+1  

 

𝑠𝑘  
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不存在污染限额（𝒒 = ∞）时的河流污染情况 存在污染限额（𝒒 = 𝟏𝟎）时的河流污染情况 

存在污染限额（𝒒 = 𝟒𝟎）时的河流污染情况 存在污染限额（𝒒 = 𝟖𝟎）时的河流污染情况 

• 假定人口服从“三角双峰分布”。

• 考虑两个维度下的情景模拟：

（1）维度一：是否存在行政分割；

（2）维度二，环境规制程度，即排

污限额ത𝑞，分别考虑ത𝑞 = ∞（无环境

规制）、ത𝑞 = 80（宽松的环境规制）

、ത𝑞 = 40（适中的环境规制）和ത𝑞 =

10（严苛的环境规制）的情况。

Note：

区间[0,1]只囊括了上游县和下游县靠近边界s处部

分行政区域，0并非上游县的上边界，同理点1处也并

非下游县的下边界。

二 制 度 背 景 与 研 究 假 说 :模型论证与情景模拟

2.污染函数情景模拟

图4  不同环境规制程度下（ 𝒒 = ∞, 10,40,80）时的河流污染情况

s
s

s s



三 实 证 设 计 :计量模型及变量定义

• 根据研究思路，建立如下估计方程：

𝑃𝑜𝑙𝑙𝑢𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖,𝑡--河流断面水质的4项检测指标（COD、NH3-N、DO和pH）的对数值;

𝑈1--表示县上游边界到监测站沿河距离的向量值（𝑈1 > 0）

𝐷1--县下游边界到监测站沿河距离的向量值（𝐷1 < 0）

Note：

由于国控水质监测站并非完全位于边界分界线上，处于省界处的监测站距离边界线仍有一定的距离，因而

仅仅使用是否位于省界上的二值模型（1表示在省界，0表示其他情况），无法更加精准地量化跨界污染的问题

，也无法测度一个省内部的跨界污染。

因而，对观测站距离县边界的测度成为一个更佳的选择。

𝑃𝑜𝑙𝑙𝑢𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖,𝑡 = 𝛽1 ∙ (𝐷1)𝑖,𝑡 + 𝛽2 ∙ (𝐷1)𝑖,𝑡
2 + 𝛽3 ∙ (𝑈1)𝑖,𝑡 + 𝛽4 ∙ (𝑈1)𝑖,𝑡

2

+ 𝜆𝑘 ∙ 𝑋𝑖,𝑡
𝑘 + 𝛾𝑦𝑒𝑎𝑟 + 𝛿𝑞𝑢𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑙𝑦 +𝜃𝑡 +

𝑘

𝜇𝑖 ∙ 𝜃𝑡 + 𝜀𝑖 ,𝑡  



三 河 流 污 染 “ 跨 界 效 应 ” 检 验 :变量定义和模型设定

• 根据研究思路，建立如下估计方程：

𝑃𝑜𝑙𝑙𝑢𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖,𝑡 = 𝛽1 ∙ 𝐷1 𝑖,𝑡 + 𝛽2 ∙ 𝐷1 𝑖,𝑡
2 + 𝛽3 ∙ 𝑈1 𝑖,𝑡 + 𝛽4 ∙ 𝑈1 𝑖,𝑡

2 + 

𝑘

𝜆𝑘 ∙ 𝑋𝑖,𝑡
𝑘 + 𝛾𝑦𝑒𝑎𝑟 + 𝛿𝑞𝑢𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟𝑙𝑦 +𝜃𝑡 +𝜇𝑖 ∙ 𝜃𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡



• 河流水质的衡量指标：

化学需氧量（COD）、氨氮（NH3-N）、溶解氧（DO）和pH值，其数据来源于中国环境监测总站

的国控水质监测站点的周数据，其研究区间为2004-2014年，共计624个周。

指标特点:

--相比于废水排放量等总量衡量指标，国控监测站的断面数据，为末端监测数据，不仅将传

统工业对河流水质的影响考虑了进来，而且还考虑了农业、服务业等部门对河流直接和间接

影响；

--河流的自净能力以及其他不可观测的影响因素也充分体现在水质衡量指标之中；

--国控监测站数据为实时监测数据，并直接由环保部负责，因而受到地方政府的干预可能性

更小，而庞大的数据量也导致人工干预成本巨大；

三 河 流 污 染 “ 跨 界 效 应 ” 检 验 :样本的选取与描述性统计



三 河 流 污 染 “ 跨 界 效 应 ” 检 验 :变量定义和模型设定



四 河 流 污 染 “ 跨 界 效 应 ” 检 验 :单个站点的检验

• COD、NH3-N回归估计结果

--D1估计系数显示，随着河流每接

近县下游边界1千米，COD上升近

0.012%、NH3-N上升近0.013%，与假

设1的预测一致。

--(D1)2估计系数显示，随着河流越

来越接近下游边界，COD的污染递增

速度以每千米0.000075%的速率增长

，NH3-N的污染增速以0.000043%的

速度增长，与假设2和图3的预测一

致。



• 从县域经济因素角度看:

表3中，GDP1的系数在1%水平下显著为正，表明传统农业比较发达的地区，农业产业对COD、NH3-N贡

献比较大，这种影响一般是通过农田中的土粒、氮素、磷素、农药重金属、农村生活污水等有机物或无

机物，在降雨和径流的冲刷下，通过农田地表径流、农田排水和地下渗透等方式，进入河流之中。农业

面污染可能是当前河流污染的重要来源之一，而这与《第一次全国污染源普查公报》调查结果吻合。

表3中GDP2的系数也为显著正，进一步佐证了在现有的粗放式发展模式下，工业发展对河流污染的影

响。而表3中GDP3显著为负的系数，也许能够说明转变经济发展方式、优化地方产业结构、优先发展服务

业，不仅仅有利于提高中国经济的质量和国际竞争力，对于治理以河流污染为代表的环境问题也大有裨

益。

四 河 流 污 染 “ 跨 界 效 应 ” 检 验 :单个站点的检验



单一的观测站设置并不能让我们检验假设4，因为对于单个观测站，无法定义县边界的交叉数量。为此，本

文通过引入变量𝐶𝑟𝑜𝑠𝑠𝑖𝑛𝑔𝑠来表示同一条河流上相邻两个观测站之间穿越县边界的数量，作为衡量地方分权程度

的一个重要指标。模型构建如下：

其中，∆𝑃𝑜𝑙𝑙𝑢𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖,𝑡 = 𝑙𝑛 (𝑃𝑜𝑙𝑙𝑢𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖,𝑡
2 ) − 𝑙𝑛 (𝑃𝑜𝑙𝑙𝑢𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖,𝑡

1 )

--预期𝐶𝑟𝑜𝑠𝑠𝑖𝑛𝑔𝑠的估计系数𝛽1 > 0；

--随着河流越接近下游边界（𝐷1越来越小），污染水平𝑃𝑜𝑙𝑙𝑢𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖,𝑡
1 越来越高，进而导致∆𝑃𝑜𝑙𝑙𝑢𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖,𝑡越来越

小，因此，预期𝛽2 < 0；

--边界两侧存在污染存在结构性变化可知𝛽2 ≠ 𝛽3，或者，更理想的预期是𝛽3 < 0。

四 河 流 污 染 “ 跨 界 效 应 ” 检 验 :环境地方分权与“跨界效应”检验



--根据表4，从估计结果可以看
出Crossings估计系数均显著为正
，在∆COD估计式（3）中，随

着河流穿越县域边界数量每增加
一条，下游COD比上游高出
0.0102%，而NH3-N高出0.0125%

。

--均显示Crossings估计系数显著
为正，印证了假设4。

--D1估计系数显著为负，而U1估
计系数符号为负，与前预期的𝛽2
和𝛽3符号一致。

四 河 流 污 染 “ 跨 界 效 应 ” 检 验 :单个站点的检验



五 稳 健 性 和 异 质 性 分 析 ： 稳健性分析

--溶解氧DO是衡量河流自净能力

的一个重要指标，与COD、NH3-N

相反，其含量越低，表明河流水

质条件越差，因此模型1估计系

数也应与COD和NH3-N相反（𝛽1 <

0，𝛽2 < 0，𝛽3 > 0，𝛽4 < 0）。

--pH值作为衡量河流酸碱度的指

标，在测度河流污染情况时，更

应该考虑其对于中性水的偏离值

，即𝑝𝐻𝑎𝑏𝑠 = |𝑝𝐻 − 7|，pHabs

越大，河流污染越重。



五 稳 健 性 分 析 ： 稳健性分析

--对于样本中每个站点的水质监测指标（COD、

NH3-N），分别剔除了1%、5%和10%的异常值进

行稳健性分析。

附表1  站点下的COD、NH3-N稳健性检验

 被解释变量 COD 被解释变量 NH3-N 

 1% drop 5% drop 10% drop 1% drop 5% drop 10% drop 

D1 0.00953*** 0.00569*** 0.00529*** 0.0101*** 0.00736*** 0.00651*** 

 (-8.19) (-5.55) (-5.33) (-4.91) (-3.92) (-3.73)    

(D1)2 0.0000530*** 0.0000313*** 0.0000305*** 0.0000223 0.0000111 0.0000127    

 (5.29) (3.36) (3.36) (1.26) (0.68) (0.81)    

U1 -0.00949*** -0.00630*** -0.00474*** -0.0156*** -0.00936*** -0.00444** 

 (-9.72) (-7.64) (-6.00) (-8.85) (-5.83) (-3.00)    

(U1)2 0.0000664*** 0.0000385*** 0.0000232*** 0.0000582*** 0.0000205 -0.00000761    

 (7.68) (5.43) (3.49) (4.24) (1.63) (-0.65)    

Pop 0.0513 0.116*** 0.104*** 0.304*** 0.243*** 0.157*** 

 (1.80) (4.84) (4.48) (6.19) (5.56) (3.83)    

GDP1 0.0892*** 0.0607*** 0.0815*** 0.109*** 0.0714** 0.0557* 

 (7.26) (5.42) (6.76) (4.45) (2.98) (2.45)    

GDP2 0.0148 -0.0281 -0.0364** -0.0801** -0.0594* -0.0473    

 (0.84) (-1.95) (-2.59) (-2.67) (-2.25) (-1.81)    

GDP3 -0.0434** -0.00592 0.0157 -0.0446 0.00942 0.0746** 

 (-2.82) (-0.51) (1.32) (-1.63) (0.39) (2.71)    

Area -0.232*** -0.200*** -0.197*** -0.308*** -0.220*** -0.136*** 

 (-14.41) (-14.18) (-14.51) (-11.39) (-8.84) (-5.98)    

Rain -0.265*** -0.197*** -0.158*** -0.426*** -0.285*** -0.193*** 

 (-9.55) (-8.35) (-6.36) (-10.13) (-7.30) (-5.41)    

Tem -0.524*** -0.505*** -0.543*** -0.552*** -0.528*** -0.495*** 

 (-9.60) (-9.92) (-9.95) (-8.26) (-8.26) (-8.33)    

Length -0.300*** -0.277*** -0.235*** -0.314*** -0.299*** -0.243*** 

 (-18.07) (-20.16) (-18.47) (-10.88) (-11.12) (-9.67)    

季度效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

年度效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

样本数 2731 2621 2483 2736 2626 2488    

调整 R2 0.422 0.479 0.474 0.305 0.270 0.228    

 



--COD和NH3-N的估计结果在5%显著性

水平下与前面结论基本一致。

--东部地区高度密集的产业园区和人

口集聚，较弱的“自净效应”使得河

流在跨越边界后污染程度继续增加但

增速放缓（U1>0，(U1)2<0）。

--中西部相对偏弱的产业密集度和较

好的生态环境，因此在中西部县域上

游地区“自净效应”强于东部地区，

随着跨越边界，污染呈现加速下降的

趋势（U1<0，(U1)2>0）。

--中西部地区结构性差异程度高于东

部地区。

五 稳 健 性 分 析 ： 地区异质性检验



六 研 究 结 论 与 政 策 建 议 : 研 究 结 论

（1）中国河流县域“跨界污染”明显，河流每接近下游县边界1千米，COD上升近

0.012%、NH3-N上升近0.013%，表明随着河流流向下游边界，污染程度呈现出递增的态势

（2）与下游县边界的距离影响着河流“跨界污染”的趋势，在污染“累积效应”作用下

，随着河流越来越接近下游边界，COD和NH3-N的污染程度加速递增。

（3）河流污染并非一直递增，在跨越县边界后，在靠近县上界地区严格的环境监管和河

流自净能力作用下，污染会有一定阶段的下降，即县边界两侧河流污染存在结构性变化。

（4）河流跨越的行政边界越多，所面临的沟通与协调难度就越大，潜在的利益冲突下搭

便车动机就更强，因而污染排放就更加严重。



六 研 究 结 论 与 政 策 建 议 : 政 策 建 议

（1）加快建立条块结合、权责明确、权威高效的环保机构监测监察执法垂直管理制度

，针对目前国控监测站数量仍然较少的情况，在重点流域和重点河段增加监测站点，并在

现有4类衡量指标上增加公布其他衡量指标

（2）进一步加强河湖管理保护工作，落实属地责任，建立健全“河长制”长效机制。

立足不同地区不同河湖实际，统筹上下游、左右岸，实行一河一策、一湖一策，解决好河

湖管理保护的突出问题。

（3）进一步完善流域政府横向协调机制。结合科层型、市场型、府际型协调机制各自

的优势，解决好流域治理机构与行政机构、行政机构与经济主体等各方内在的利益冲突。

（4）进一步完善官员离任环境审计和绿色发展激励办法，制定更加科学的地方考核和

官员晋升机制，鼓励区域环境联合执法与联合治理机制，建立健全环境联防联控体系。



谢谢！


